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Pan Tomasz Tratkiewicz

Dyrektor Departamentu Podatku
od Towardw i Ustug
w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca 2012 roku, w ktorym Pan Dyrektor zwraca sie
z prosbg o zgtaszanie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw, uprzejmie informuje, ze Polska Izba Firm
Szkoleniowych zgtasza nastepujgce stanowisko w tej sprawie:

Stanowisko Polskiej I1zby Firm Szkoleniowych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(w zakresie wptywu dotacji na podstawe opodatkowania)

Zgodnie z projektem z 25 maja 2012 r. ustawy zmieniajgcej ustawe o podatku od
towarow i ustug (dalej ,ustawy o VAT”), uchylony zostanie obecny art. 29 ustawy o VAT,
a kompleksowe regulacje dotyczace ustalania podstawy opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug zostang zawarte w nowym art. 29a. Przepisy art. 29a zostaty
zmodyfikowane w poréwnaniu do obecnego art. 29 ustawy o VAT, aby petniej
odzwierciedli¢ przepisy dyrektywy 2006/112/WE, a dokfadnie jej art.73.

W obecnie obowigzujgcych przepisach, podstawg opodatkowania jest obrét, czyli kwota
nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna
obejmuje cato$¢ swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrét zwieksza
sie tez o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majgce
bezposredni wptyw na cene (kwote nalezng) towaréw dostarczanych lub ustug
Swiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

W proponowanym brzmieniu art. 29a ust. 1, podstawg opodatkowania powinno by¢
wszystko, co stanowi zaptate otrzymang, lub ktérg ustugodawca ma otrzymac z tytutu
sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z otrzymanymi
dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze zwigzanymi
bezposrednio z ceng towarow dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika.
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W uzasadnieniu czytamy, ze ,zmiana ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze w
zwigzku z czynnoSciami podlegajgcymi opodatkowaniu uwzgledniane sg wszelkie
otrzymywane kwoty zwigzane z ich wykonaniem (zwigzane bezpoSrednio z ceng), jak
rowniez wowczas gdy w zwigzku z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi
doptatami o podobnym charakterze przez dokonujgcego dostawy towarow lub
Swiadczgcego ustugi nie jest pobierana zapfata od podmiotow, na ktorych rzecz jest
faktycznie wykonywana czynnosc, ofrzymane kwoty bedg uwzgledniane w okreSlaniu
wysokosci podstawy opodatkowania. Bedzie to miato znaczenie np. w przypadku
projektow realizowanych ze Srodkow pochodzgcych z programoéw pomocowych UE.
Obecnie otrzymane kwoty przez beneficjentow w znaczgcej wiekszoSci byty traktowane
Jjako ,dotacje o charakterze ogolnym”, a zatem nie byty uwzgledniane w podstawie
opodatkowania. Z dniem wejscia w Zycie proponowanych przepisow, jezeli finansowanie
z tych Srodkéw zwigzane jest bezposSrednio z ceng, finansowane w ten sposob
czynnosSci bedg podlegaty opodatkowaniu i powstanie obowigzek rozliczenia podatku od
otrzymanych kwot (chyba, ze sg to czynnosci zwolnione od podatku).”

Wskazane wyzej twierdzenie wzbudza duze zaniepokojenie posréd firm szkoleniowych,
ktére realizujg projekty dofinansowywane 2z funduszy unijnych. Uwazamy, ze
proponowana zmiana brzmienia przepisu nie w kazdej sytuacji bedzie za sobg pociggata
skutek sugerowany przez Ministerstwo.

W pierwszej kolejnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze proponowane brzmienie art.29a ustawy o
VAT bedzie wiernym odwzorowaniem art.73 Dyrektywy, co wskazuje, ze dotychczasowe
brzmienie art.29 ustawy VAT w tym zakresie, odbiegato od brzmienia Dyrektywy, a tym
samym, de facto, zawierato korzystniejsze dla podatnikow uregulowanie. Korzystniejsze
dlatego, ze ogodlnie rzecz ujmujgc, do podstawy opodatkowania byty wliczane dotacje
tzw. przedmiotowe, ktore przektadaty sie na to, ze podatnik pobierat od nabywcow
nizszg cene (lub nie pobierat jej wcale), rekompensowang mu poprzez dotacje
(faktycznie zatem finalnie nie otrzymywat za ustuge czy towar mniej, niz powinien).
Zawsze jednak mogto to mie¢ miejsce tylko w takiej sytuacji, gdy co do zasady mielisSmy
do czynienia z czynnoscig opodatkowang podatkiem VAT, ze Swiadczeniem co do
zasady odptatnym.

Konsekwencjg obecnego brzmienia art.29 ustawy VAT bylo zatem to, ze za podstawe
opodatkowania nie uznawato sie dotacji tzw. podmiotowych, ogdlnych, ktére podatnicy
otrzymywali generalnie na swojg dziatalnos¢, finansowanie jakis projektéw czy jako
zwrot kosztow funkcjonowania. Faktem jednak jest, ze czasami tego rodzaju dotacje
takze mogty sie przektada¢ na ceny swiadczen (towardw i ustug) dokonywanych przez
dotowany podmiot.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z orzecznictwem ETS, zapadajgcym na kanwie
poprzednika art.73 Dyrektywy, takze tego rodzaju dotacje (inne dofinansowania), co do
zasady mogg stanowi¢ podstawe opodatkowania. Zatem rzeczywiscie, stwierdzic trzeba,
ze proponowana nowelizacja nie bedzie miata tylko charakteru doprecyzowujgcego, ale
zmieni sposoOb postrzegania podstawy opodatkowania, jednoczesnie doprowadzajgc
rozumienie tej podstawy w zakresie dotacji, subwencji i optat o podobnym charakterze,
do zgodnosci z regulacjami unijnymi. Skutkiem tej nowelizacji bedzie to, ze jako
podstawe opodatkowania bedzie trzeba ujgé¢ nie tylko takie dotacje, ktoére
bezposrednio obnizaja cene u podatnika (wyréwnujac ja), ale takze takie, dzieki



otrzymaniu ktérych, podatnik finalnie moze sobie pozwoli¢ na pobieranie od
odbiorcéw nizszej ceny nizby to czynit bez dotowania swojej dzialalnosci (lub nie
pobiera w ogéle wynagrodzenia od odbiorcy towaru czy ustugi).

Jednakowoz, sprawa nie jest wcale tak jednoznaczna i kategoryczna w kazdym
przypadku, jak to zostato wskazane przez Ministerstwo Finanséw. Sformutowanie
bowiem ,bezposredni zwigzek z ceng” jest naszym zdaniem sformutowaniem nieostrym,
i bedzie wymagato zbadania i rozwazenia w kazdym konkretnym przypadku. Okazac sie
bowiem moze, ze rézni podatnicy mogg roznie postrzega¢ wptyw takich samych
dofinansowan zewnetrznych na swoje ceny. | nie mozna stawia¢ jako pewnika tego, ze
kazda dotacja wptywa na ceny Swiadczen u podatnika, a nawet jezeli wptywa, to nie
zawsze mozna stwierdzi¢, Zze powinna ona podwyzszaC u niego podstawe
opodatkowania.

Po pierwsze, zbadac¢ nalezy, czy beneficjent, ktéry otrzyma dotacje, wykonuje co do
zasady czynnos$¢ opodatkowang podatkiem VAT, a wiec odptatng dostawe towaréw lub
odptatng ustuge. Jezeli bowiem jest tak, ze beneficjent z zatozenia dziata w ogdle albo w
ramach jakiegos$ projektu non profit, gdzie jest dofinansowywany, aby wykonywac jakies
Swiadczenia z zatozenia nieodptatnie, to rowniez z zatozenia nie ma tutaj mowy o cenie.
Ergo, dofinansowanie nie ma zwigzku z ceng swiadczenia, nie zastepuje jej ani nie
wyréwnuje, poniewaz nie na odptatnego swiadczenia dla odbiorcy. Tym samym, dotacje
na dziatalnos¢ podmiotow w takiej sytuacji nie mogg naszym zdaniem stanowi¢ dla nich
podstawy opodatkowania. Oczywiscie nie mozna réwniez uznac tego rodzaju dziatania
za wykonywanie czynnosci opodatkowanych ,w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa”
bez pobrania naleznosci (Swiadczenie nieodptatne) — quasi darowizna. Podkresimy
jeszcze raz — nie jest to odstgpienie od pobrania zwyczajowo ustalanej ceny za
Swiadczenie odptatne, opodatkowane podatkiem VAT, ale immanentng cechg
Swiadczenia dla beneficjenta jest jego nieodptatnosé¢ (dofinansowana jest dziatalnosc
non profit) — z zatozenia nieodptatne dostawy czy nieodptatne ustugi, jesli taki jest ich
charakter w ramach wykonywanej przez podmiot dziatalnosci, nie podlegajg podatkowi
VAT. Zatem takze dotacje otrzymywane na takg dziatalno$é, nie mogg naszym zdaniem
stanowi¢ podstawy opodatkowania.

Uwagi te dotyczg jak najbardziej firm szkoleniowych, ktore realizujg projekty
dofinansowane z funduszy unijnych, jesli dofinansowanie dotyczy witasnie takiego
projektu, ktérego celem jest realizowanie swiadczen nieodptatnych wobec odbiorcow, a
wiec swiadczen, od ktorych w ogdle nie bytaby ustalana cena — nie ma swiadczenia w
rozumieniu ustawy o VAT. Jest to zasadniczo odmienna sytuacja od takiej, w ktérej w
zwigzku z dofinansowaniem cena za szkolenia spada do zera — w tym drugim przypadku
naszym zdaniem dotacja moze by¢ zwigzana z ceng i powinna by¢ wtedy brana pod
uwage jako podstawa opodatkowania.

StwierdziliSmy, ze dotacja moze by¢é zwigzana z ceng, ale nie zawsze musi by¢ z nig
zwigzana na tyle, aby stata sie podstawg opodatkowania. Zwracamy bowiem uwage, ze
mimo odmiennego od naszej ustawy o VAT brzmienia art.73 Dyrektywy, gdzie jest
mowa o zwigzku dotacji z cena, to jednak ETS orzekat w takim duchu, ze dotacja
powinna faktycznie, bezposrednio wptywaé na cene, aby mozna jg byto uznaé¢ za
,dodatkowg” podstawe opodatkowania. Wedtug niego, do podstawy opodatkowania
wlicza sie otrzymane przez podatnika dotacje stanowigce de facto doptaty do ceny



dostarczanych przez niego towarow lub swiadczonych ustug, a nie otrzymane dotacje
stanowigce doptaty do towarow lub ustug przez niego nabywanych. Potwierdzit to w
orzeczeniu w sprawie C-184/00, w ktorym stwierdzit, ze sformutowanie ,dotacje
bezposrednio zwigzane z ceng" nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, aby dotyczyto ono
jedynie dotacji odpowiadajgcych catosci lub czesci wynagrodzenia z tytutu dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug, ktdre wyptacane sg sprzedawcy lub dostawcy przez
strone trzecig. ETS stwierdzit takze, ze sam fakt, iz dotacja moze mie¢ wptyw na cene
towarow lub ustug dostarczanych przez dotowany podmiot, nie jest wystarczajgcy, aby
uznac¢ takg dotacje za opodatkowang, gdyz dofinansowanie zawsze w jakis sposéb
wptywa na poziom cen oferowanych towardw lub ustug. Istotne jest natomiast ustalenie,
czy dotacja jest przyznana w celu sfinansowania dostawy konkretnych towaréw lub
konkretnych ustug. Podkreslic nalezy, ze pytanie jakie sgd krajowy skierowat tutaj do
ETS dotyczyto tego, czy dotacje wyptacane na pokrycie czesci wydatkdéw podatnika
(inwestycyjnych, kosztowych), wptywajgce na cene sprzedawanych przez niego
produktow i Swiadczonych ustug, ktorych nie mozna alokowac¢ w konkretnej wysokosci
do ceny wykonywanych swiadczen, spetniajg definicje podstawy opodatkowania.

W innym orzeczeniu, C-353/00, ETS rozstrzygat, czy doptaty wyptacane firmie przez
Agencje rzadowg z tytutu ustug zwigzanych z poprawg energochtonnosci budynkéw
mieszkalnych powinny stanowi¢ podstawe opodatkowania VAT. Doptaty dotyczyty
bezposrednio doradztwa w tym zakresie, byly wyptacane w okreslonej kwocie w
odniesieniu do jednostkowej porady, jezeli klient firmy uzyskat dofinansowanie (jesli nie
uzyskat, sam pfacit catg cene). Odwotujgc sie do podstawowej definicji podstawy
opodatkowania, rozumianej jako wszystko, co stanowi zaptate otrzymang lub ktorg
dostawca/ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe lub $wiadczenie od nabywcy lub
osoby trzeciej, ETS uznat, ze mamy tu do czynienia z czescig zaptaty za swiadczone
ustugi, otrzymang od Agenciji — doptaty stanowig element podstawy opodatkowania.

Analiza tych dwoch orzeczen, przypomnijmy, zapadtych w oparciu o brzmienie przepisu
Dyrektywy, ktére ma by¢ wprowadzone do ustawy o VAT, prowadzi do wniosku, ze gdy
podatnik otrzymuje od podmiotu trzeciego dofinansowanie jako pokrycie czesci ceny
konkretnego swiadczenia lub rekompensate z tytutu wykonania swiadczenia po cenach
obnizonych, ptatnos¢ taka bedzie zaliczana do podstawy opodatkowania VAT.
Natomiast w przypadku dotacji stuzgcych pokryciu catosci lub czesci kosztéw podatnika,
majgcych umozliwi¢ temu podatnikowi wykonywanie okreslonych czynnos$ci, konieczna
jest szczegodtowa analiza relacji pomiedzy warunkami otrzymania dotacji a obowigzkiem
wykonywania okreslonych $wiadczen i wptywem dotacji na cene konkretnego
Swiadczenia.

Podsumowanie

Proponowana zmiana w zakresie dotacji wptywajgcych na podstawe opodatkowania nie
bedzie prowadzita naszym zdaniem do kategorycznego przesadzenia, ze firmy
szkoleniowe w kazdym przypadku, gdy otrzymujg dofinansowanie projektu z funduszy
unijnych, to bedg musiaty je uwzgledniaé w podstawie opodatkowania, w szczegdlnosci
wtedy, gdy nie jest pobierana zaptata od swiadczeniobiorcy. Do takiego wniosku
absolutnie nie uprawnia zmiana sformutowania ,bezposredni wptyw na cene” na
sformutowanie ,zwigzane bezposrednio z ceng”. Jest to niewatpliwie szerszy zakres
sytuacji niz dotychczas, ale jak wskazuje orzecznictwo ETS, nie mozna odchodzi¢ po



pierwsze od oceny, czy dana czynno$¢ w ogodle podlegataby VAT, a po drugie nalezy
sprawdzi¢, czy dofinansowanie faktycznie powoduje obnizenie ceny ustugi w sposéb
bezposredni.

Zmiana przepisobw moze by¢ Zzrodiem sporéw pomiedzy podatnikami, a organami
skarbowymi. Wynika to z faktu, ze Minister Finansow upatruje w zmianie narzedzie
pozwalajgce zalicza¢ dotacje ogodlne do podstawy opodatkowania. Spory bedg
powstawaty na gruncie oceny, czy dana dotacja ogdlna jest, czy tez nie, bezposrednio
Zwigzana z ceng ustugi swiadczonej przez podatnika.

Zauwazamy takze realne zagrozenie podatkowe w podejsciu organéw skarbowych do
charakteru zmiany przepiséw, tzn. uwazamy, ze organy te z naturalng dla siebie
sktonnoscig bedg prébowaty zalicza¢ do podstawy opodatkowania wszelkie otrzymane
przez podatnika dotacje (niezaleznie od ich przeznaczenia), wykazujgc przy tym nawet
hipotetyczny ich zwigzek z ceng lub brakiem ceny swiadczonych przez podatnika ustug.

Z powazaniem,

Dyrektor Zarzgdzajgcy
Polskiej ?/ Firm Szkoleniowych
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