Stanowisko Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych
w sprawie projektu systemu zapewniania jakosci ustug
rozwojowych, swiadczonych przez instytucje edukacyjne

Misjg Polskiej Izby Firm Szkoleniowych (PIFS) jest dziatanie na rzecz ciggtego
rozwoju kompetencji i ksztatcenia sie przez cate zycie oséb dorostych oraz rozwdj
rynku szkoleniowego, na ktorym obowigzujg zasady uczciwej konkurencji. Izba
zrzesza prawie 350 firm, reprezentujgcych rézne formy i obszary ksztatcenia. Taki
status pozwala Izbie reprezentowa¢ srodowisko firm szkoleniowych, wypracowywac
wspolne dla niej opinie i stanowiska, w tym w sprawie systemu zapewniania jakosci
ustug rozwojowych, swiadczonych przez instytucje edukacyjne.

Uwagi ogdéine
1. Alokacja odpowiedzialnosci

Zaproponowany system zaktada utrzymanie odpowiedzialnosci za jakos¢
rozwigzan rozwojowych w rekach administracji publicznej (PARP), ktdra okresla
zasady funkcjonowania systemu, kryteria jakosci rozwigzan rozwojowych. W
przypadku braku satysfakcji z realizowanej ustugi, niewystarczajgcej jakosci,
odpowiedzialnego bedzie sie szuka¢ w twdércach i administratorach systemu.
Zgodnie z rekomendacjg PIFS i PKPP Lewiatan, odpowiedzialnos¢ za wybor
oferty i realizacje ustugi winna spoczywac¢ na decydentach, dokonujgcych wyboru
ustugi szkoleniowej, a regulacje administracyjne winny dotyczy¢ jedynie
stworzenia ram do tego, aby odbiorcy ustug rozwojowych mogli dokonywacé
witasciwych wyboréw. Rejestracja na portalu i publikowanie rankingdbw ustug
szkoleniowych w poszczegolnych obszarach, dokonywanych na podstawie oceny
uzytkownikow (pracownikéw i pracodawcéw) powinna by¢é wystarczajgcym
narzedziem do wskazania ustug o najwyzszym poziomie jako$ci i pozostawienia
wolnorynkowego mechanizmu sterowania rynkiem firm szkoleniowych i ich
poszczegblnych wustug. W praktyce rozwigzanie wolnorynkowe oparte o
regulowane ramy prawne i centralny mechanizm informacji, powinno polegac¢ na
rejestracji konkretnej ustugi edukacyjnej w ramach danej firmy, a nie firmy z
catoscig swojej oferty. Weryfikacja danej ustugi firmy powinna by¢ dokonywana
na podstawie ocen uzytkownikéw (uczestnikow szkoleh oraz pracodawcéw) w
bazie danych. Wszyscy mogliby mie¢ dostep do srednich wynikow z ankiet
oceniajgcych w poszczegdlnych kategoriach. Alternatywg jest zastosowanie
mechanizmu opartego na uproszczonych wpisach i oswiadczeniach, a
stosowanie audytu jedynie w stosunku do obszarow tematycznych tych
podmiotow, ktdérych ocena rynkowa jest w dolnych 20% wszystkich podmiotéw z
danego zakresu tematycznego.

2. Definicja systemu, a szczegétowe rozwiagzania

System zostat okre$lony, jako zapewniajgcy jakos$¢ ustug rozwojowych. Termin
ustugi rozwojowej zostat zdefiniowany, jako ustuga edukacyjna $wiadczona przez
firme wpisang do bazy danych ustug rozwojowych. W szczegdtowych zapisach
system i kryteria odnoszg sie natomiast jedynie do ustug szkoleniowych, w



dodatku jedynie szkolen tradycyjnych i jedynie do dos¢ standardowych ich form i
tresci. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, na nastepujgce niescistosci:

a) Ustugi rozwojowe to pojecie szersze niz ustugi szkoleniowe. Obejmuje
takze inne formy rozwoju: e-learning, doradztwo, coaching, mentoring,
projekty rozwojowe, rozwoj w miejscu pracy, etc. Te i inne formy nie sg ani
zdefiniowane, ani opisane kryteriami. Zupetnie niezrozumiaty jest brak
doradztwa w ujetych formutach, skoro ma ono tak kolosalne znaczenie do
wdrozenia nowych umiejetnosci w miejscu pracy.

b) W zaproponowanym systemie brakuje rozwigzan dla szkolenn opartych
jedynie o e-learning. Gdyby przyja¢ obecne zapisy, to firmy szkoleniowe
Swiadczgce ustugi e-learningowe bedg wytgczone z mozliwosci starania sie
o srodki unijne lub tez bedg musiaty dostosowywac kryteria tak, aby byto
mozliwe wpisanie ich do bazy. Ta sama uwaga tyczy sie firm, ktore
Swiadczg ustugi rozwojowe w formie zdalnej, takiej jak: webinary, telefony i
inne formy, ktoére przyniesie rozwoj technologiczny w najblizszym czasie.

c) Zdefiniowanie ustug rozwojowych, jako ustug edukacyjnych Swiadczonych
przez podmioty wpisane do bazy danych powoduje, ze w terminie tym
mieszczg sie takze ustugi inne niz rozwojowe, nieokreslone parametrami
jakosciowymi, niepodlegajgce audytowi, ale mogace by¢ przedmiotem
Swiadczenia i dofinansowania ze srodkéw EFS.

d) Nalezy wyraznie zdefiniowac, jakie dokfadnie podmioty mogg by¢ objete
systemem zapewniania jakosci ustug. Czy oprécz firm szkoleniowych bedag
to takze jednostki organizacyjne uczelni wyzszych, instytucje otoczenia
biznesu, fundacje i stowarzyszenia?

3. Standaryzacja ustugi i usrednianie

Przedstawione standardy nie uwzgledniajg mnogosci tresci i form oferowanych na
wspofczesnym rynku ustug rozwojowych, $Swiadczonych pracodawcom dla
pracujgcych Polakow. Zaprezentowane podejscie oznacza takze, ze tak sztywne
okreslenie standardu ustugi wyklucza ewentualne innowacyjne rozwigzania w
zakresie  edukacji  dorostych, uniemozliwia realizacje  twdrczych i
niestandardowych projektéw rozwojowych w ramach projektéw
wspoffinansowanych z EFS.

4. Ograniczony dostep ustugodawcow

Ze wzgledu na koniecznos¢ przejscia audytu, by moc stara¢ sie o srodki EFS,
przedstawione rozwigzania ograniczajg dostep do funduszy EFS dla czesci
podmiotdw na rynku i to nie ze wzgledu na jakosS¢ rozwigzan, lecz kryteria
niezwigzane z jakoscig. Ze wzgledu na liczbe personelu, publikacji, dodatkowych
koordynatoréw automatycznie wyklucza sie podmioty mniejsze, firmy
rozpoczynajgce dziatalnosé¢ gospodarczg. Jest to niezgodne z ustawg o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz europejskim prawem gospodarczym.
Nie zachowana jest rownos¢ podmiotow wobec prawa. Firma zatrudniajgca dwie
lub trzy osoby nie koniecznie bowiem realizuje dziatania niskiej jakosci.
Rozwigzaniem jest rezygnacja z kryteriow, ktore faworyzujg podmioty ze wzgledu
na wielkos¢ czy czas dziatania na rynku i de facto z wszelkich kryteriow, ktore nie
majg istotnego wptywu na rzeczywistg jakosé. Naturalnym jest, ze duza firma
szkoleniowa bedzie posiadaé spisane procedury zarzgdzania jakoscig, co nie
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znaczy, ze firma dwuosobowa ich nie posiada, tylko nie ma potrzeby ich
spisywania.

. Odnoszenie sie do firmy zamiast do ustugi

Koniecznos¢ spetnienia wyznaczonych kryteriow przez firme w odniesieniu do
wszystkich swiadczonych przez nig ustug rozwojowych, zamiast przez firme w
odniesieniu do wybranych ustug rozwojowych czy wybranych obszarow
merytorycznych jest nieadekwatne do sposobu dziatania podmiotéw na rynku.
Instytucja edukacyjna, ze wzgledu na prowadzong szerokg dziatalno$¢ Iub
przyjetg strategie moze chcie¢ by¢ w bazie (i aplikowa¢ o srodki), czyli spetniac
wyznaczone Kryteria w jakiej§ grupie sSwiadczonych przez siebie ustug
edukacyjnych czy tematéw, a w innych nie. Poza tym, wiele podmiotow
dziatajgcych na rynku szkoleniowo-doradczym ma w swojej ofercie wiele
réznorodnych rozwigzan na roznym poziomie jakosciowym. Jest takze czesc
podmiotdéw, ktore poza dziatalnoscig szkoleniowg swiadczg ustugi w innym
zakresie (np. dziatalnos¢ wydawnicza, ustugi outsourcingu, dziatalnos¢ handlowa,
produkcyjna). W proponowanej koncepcji mowi sie o rejestracji (de facto, ze
wzgledu na audyt jest to akredytacja) firmy i o ustugach swiadczonych przez firme
(w domysle wszystkich ustugach). To rozwigzanie jest nieadekwatne do sposobu
dziatania podmiotdw na rynku szkoleniowo-doradczym. Powinno sie stworzyé
rozwigzanie umozliwiajgce rejestracje wybranych elementéw oferty, wybranych
ustug, wybranych obszaréw Ilub wybranych zakreséw tematycznych. Wtedy
ustugodawcy dokonywaliby wpiséw do bazy i oswiadczen (podpisywanych pod
sankcjg oswiadczenia nieprawdy), jedynie dla tych ustug, co do ktérych majg
zamiar ubiegac sie o srodki EFS.

. Zaswiadczenie czy oswiadczenie?

Wiele z okreslonych kryteriow odnosi sie do faktéw, ktére nie mogg byé
stwierdzone poprzez wizyte audytora (np. wydana ksigzka czy napisany artykut),
gdyz dotyczg dziatan, ktére dzia¢ sie bedg w innym czasie (np. liczba godzin
szkoleniowych, ukonczenie kursu, wystgpienie na konferencji). Nigdzie nie
zostato okreslone na jakiej zasadzie audyt dokonuje zweryfikowania tych
kryteridw i czy do tego potrzebne jest zaswiadczenie (od czego generalnie sie
odchodzi) czy os$wiadczenie (co jest trendem w nowoczesnej administracii).
Rekomenduje sie rozwigzanie polegajgce na wpisie do bazy i odpowiednich
oswiadczeniach, podpisywanych pod sankcjg oswiadczenia nieprawdy.

. Niewystarczajgce rozwigzania dotyczace audytu

Przedstawiony model audytu opisuje zerojedynkowy proces uznawania spetnienia
kryteribw. Nie wiadomo czy firma, aby zosta¢ wpisang do bazy i utrzymac sie w
bazie musi spetni¢ wszystkie szczegotowe kryteria. Czy tez, aby nie zostac
skreslonym, wystarczy w momencie audytu spetnic wymogi krytyczne, a
pozostate stanowi¢ bedg wytyczne, ktére nie stanowig kryterium
dyskwalifikujgcego, lecz winny by¢ poprawione i spetnione w okre$lonym czasie
(np. 3 czy 6 miesiecy) od audytu. Zazwyczaj audyty jakosciowe skonstruowane sg
w taki wtasnie sposéb (kryteria krytyczne i kryteria niekrytyczne). Nawet w bardzo
uregulowanym zakresie szkoleh (szkolenia lotnicze), w ktérych Urzad Lotnictwa
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Cywilnego dokonuje cyklicznych audytéw osrodkow szkoleniowych wedtug
bardzo scisle okreslonych kryteriow, nie dokonuje sie automatycznej
dyskwalifikacji osrodka szkoleniowego w przypadku niespetnienia wybranych
kryteriow, lecz dla wybranych kryteriow okresla sie czas, w ktorym kryteria te
muszg zosta¢ uzupetnione lub zawiesza sie certyfikat do momentu spetnienia
wyznaczonych kryteridw. Alternatywg jest rezygnacja z audytu na rzecz wpiséw
do bazy i odpowiednich oswiadczen, podpisywanych pod sankcjg oswiadczenia
nieprawdy.

Nie wiadomo takze, jakie bedg wymagania merytoryczne dla audytoréw, jak
PARP lub MRR bedzie sprawdzat bezstronno$¢ tych oséb i wedtug jakich
kryteriow bedzie tworzona zewnetrzna kadra audytorow.

Czy wprowadzenie firmy szkoleniowej do systemu bedzie miato charakter decyzji
administracyjnej? Czy bedzie mozliwos¢ odwotania sie od decyzji urzedu, tak jak
w przypadku nie uzyskania dofinansowania (sktadany jest protest lub mozna
wystgpi¢ na droge sgdowg)?

. Koszty

Bezposrednie koszty rejestracji wynoszg 6000 PLN jednorazowo oraz 3000 PLN
cyklicznie. To bardzo konkretne obcigzenie dla firm i instytucji edukacyjnych. Do
tego dochodzg koszty biurokracji (zebrania odpowiednich zaswiadczen czy
oswiadczen, obstugi audytu, opisania istniejgcych procedur w sposob wymagany
przez audytorow). Jesli system bedzie rozbudowany jak w opisanym rozwigzaniu i
oparty o ptatny audyt, to rejestracja bedzie stanowita tgcznie istotny koszt dla
ustugodawcéw ustug rozwojowych, co oczywiscie stawia w lepszej pozycji firmy
duze. Jezeli merytorycznie uzasadnione jest rejestrowanie poszczegolnych ustug,
a nie catej firmy, to bedzie oznaczac¢ to jeszcze wyzsze koszty audytu. Uwazamy,
ze koszty bezposrednie certyfikacji (audyt) powinny by¢é pokrywane przez
prowadzgcego rejestr (by¢ moze ze srodkow EFS), tak jak to ma miejsce we
wspomnianym przypadku Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Koszty posrednie, czyli
dostosowania istniejgcych w firmie procedur, opiséw, oswiadczen, zaswiadczen,
etc. do wymagan audytora réwniez winny by¢ pokrywane przez prowadzgcego
rejestr (by¢ moze ze s$rodkow EFS), w ramach specjalnego programu
jednorazowego wsparcia podmiotéw szkoleniowych (dotacja na wsparcie
wdrozenia systemu jakosci ustug rozwojowych w firmie szkoleniowej).
Alternatywg jest oczywiscie rezygnacja z audytu na rzecz wpisu do bazy i
odpowiednich oswiadczen firmy szkoleniowej, podpisywanych pod sankcjg
oswiadczenia nieprawdy. Myslgc o kosztach, warto takze pomysle¢ o
konsekwencjach, zwigzanych z przerzucaniem wyzszych kosztéw na klienta. Inng
konsekwencjg moze by¢ ograniczanie inwestycji w innych obszarach (np.
inwestycje w know-how).

. Poufnosé informacji
Prowadzona dziatalno$¢ rozwojowa wigze sie z umowami z klientami, ktore
zazwyczaj zawierajg klauzule zachowania tajemnicy oraz kary umowne za ich

ztamanie. Ponadto czes¢ z badanych kryteribw dotyczy kwestii, ktére stanowié
mogg istotne zrodto przewagi konkurencyjnej danej firmy nad innymi podmiotami.
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Zatozenia dotyczgce kryteridw (np. referencje) oraz prowadzonego audytu (wglad
w wewnetrzne dokumenty firmy) oznaczaé powinny koniecznos¢ podpisania
przez audytorow i PARP umowy o dochowaniu tajemnicy wraz z odpowiednimi
sankcjami za ztamanie tej umowy. Alternatywg jest rezygnacja z audytu na rzecz
wpisu do bazy i odpowiednich oswiadczen, podpisywanych pod sankcjg
oswiadczenia nieprawdy.

10.Zakres kryteriow i przyznawanych punktéow

Czes¢ z przedstawionych kryteriow ma sie nijak do firmy szkoleniowej, bo odnosi
sie bardziej do osrodka szkoleniowego, w ktorym realizowane sg szkolenia.
Takze firma szkoleniowa, jako podwykonawca ustugi szkoleniowej w ramach
projektu EFS moze nie mie¢ wplywu na wybor osrodka szkoleniowego. Inna
grupa kryteriow odnosi sie do rzeczy niezwigzanych z jakoscig szkolen. Fakt, ze
firma szkoleniowa nie wydaje ksigzek, nie pisze artykutow czy tez nie uczestniczy
w konferencjach jako prelegent, niekoniecznie wptywa na brak jakosci tej firmy
szkoleniowej. Firma moze sie edukowac na biezgco innymi metodami, bra¢ udziat
w konferencjach i spotkaniach, ale ich nie prowadzi¢ i bedzie mie¢ takg samg
wiedze, kompetencje i jako$¢ szkoleh jak Ci, ktérzy piszg i wystepujg. W
regulaminie wspomina sie ponadto o istnieniu osoby w bazie, co nie wystepuje w
ogole w opisie systemu. Nie wiadomo, czy to oznacza, ze osoby tez beda
podlegaty wpisywaniu do bazy? Ten standard wymaga bardzo silnego
dopracowania. Ponizej przedstawiamy tylko pare z licznych przyktadow
nieprzemyslanych propozycji zawartych w proponowanym standardzie:

a) Opisywane rozmowy telefoniczne trenera =z uczestnikami przed
szkoleniami otwartymi to $wietny przyktad braku zrozumienia specyfiki
szkolen. Zaktada sie zastosowanie mikrowskaznika (trener ma dzwonic i
rozmawiaC z uczestnikami — nie jest jasne, o czym bedg rozmawiac, bo
mowa jest tylko o badaniu potrzeb) do makrokryterium (jakim jest
dostosowania szkolenia do potrzeb uczestnikow). Po pierwsze - w
przypadku szkolen otwartych badanie potrzeb w ogdle nie jest kluczowym
elementem jakosci szkolenia. Nasuwa sie pytanie, co zrobic jezeli kazdy z
uczestnikow takiego otwartego szkolenia ma zupetnie inne potrzeby? Poza
tym nie jest to zadanie dla trenera, ktéry przygotowuje sie do
poprowadzenia zaplanowanego szkolenia. W szkoleniach otwartych
kluczowe jest zastosowanie mechanizméw zapewniajgcych dokonanie
odpowiedniego wyboru szkolenia przez uczestnika. Ewentualne rozmowy
telefoniczne nie stuzg badaniu potrzeb, tylko ewentualnej modyfikaciji
programu. Dodatkowo rozmowa telefoniczna bedzie kompletnie
nieadekwatna np.: w szkoleniach e-learningowych (lepiej badanie zrobic e-
learningowo, tak jak cate szkolenie), w szkoleniach, gdy prowadzone sg
spotkania w celu badania potrzeb, gdy pracownicy nie posiadajg telefonéw
stuzbowych (np. pracownicy produkcji) i nie zyczg sobie kontaktéw na
telefony prywatne.

b) Wymaganie materiatdw szkoleniowych dokumentujgcych szkolenie jest
nieadekwatne do wielu szkolen praktycznych, nowych form szkoleniowych
typu experiential learning, symulacji, szkolen elektronicznych, etc. To
kolejny przyktad wagskiego traktowania tresci i form szkoleniowych.

c) Wymagania co do kadry szkoleniowej sg wbrew temu, co dzisiaj robi sie w
reformie edukacji formalnej i szkolnictwie wyzszym — tam odchodzi sie od
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wymagan dydaktycznych, dopuszczajgc do roli nauczycieli np. praktykow
czy ekspertbw niemajgcych  wyksztatcenia  dydaktycznego czy
doswiadczen dydaktycznych, ale majgcych doskonate doswiadczenie
eksperckie czy praktyczne. O ile w przypadku samodzielnej realizacji ustugi
szkoleniowej mozna sie zgodzi¢ na wymagania dydaktyczne stawiane
trenerom, o tyle warunek by kazda z 0sob z kadry szkoleniowej spetniata te
wymagania, w przypadku prowadzenia szkolenia np. przez 2 osoby
(trenera i praktyka, czy trenera i eksperta) jest przyktadem
nieprzemyslanego kryterium.

d) Okre$lanie w kryterium jakoSciowym, ze materialy wspomagajgce
ksztafcenie majg byC wykorzystywane w sSposob respektujgcy prawo
autorskie to doskonaty przyktad totalnego nieporozumienia zwigzanego z
tymi kryteriami jakosciowymi. Przeciez prawo autorskie jest takie samo jak
kazde inne prawo, wiec dlaczego mamy w standardzie jakosci zakazywac
tamania akurat tego prawa, a nie odnosi¢ sie do zakazu tamania innego
prawa?

11.Zmiana charakteru szkolen EFS

Naszym zdaniem, organizowac¢ szkolenia EFS powinny instytucje szkoleniowe,
jako posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w rynku szkoleh. Niestety, ale
ograniczenia dotyczgce charakteru non profit spowodowaty uposledzenie catego
systemu. Pojawia sie pytanie, dlaczego firma szkoleniowa nie moze budzetowac
organizacji projektu EFS wobec nie kosztéw faktycznych, a utraconych korzysci?
Projekty o charakterze non profit powinny by¢é organizowane tylko w trybie
projektéw systemowych. Efektem jest wykluczenie dotychczas dziatajgcych na
rynku firm szkoleniowych w formule komercyjnej z aplikacji i organizacji
projektéw. Powstaty tym samym firmy, specjalizujgce sie tylko w aplikacji i
organizacji projektdw unijnych, ktore staty sie odbiciem dotychczas dziatajgcych
firm w krzywym zwierciadle, deregulujgc rynek i stajgc sie konkurentami dla
szkoleh komercyjnych. Ideg organizacji szkoleh unijnych nie powinno by¢ to, by
byty one darmowe i nisko kosztowe, ale by umozliwi¢ grupom docelowym udziat
w formach szkolnych i pozaszkolnych po nizszych cenach niz dotychczas.

Uwagi szczegoétowe do dokumentu System zapewniania jakoSci
ustug rozwojowych — baza ustug

Ad 2 b) Dlaczego kryteria wpisu do bazy powstang w oparciu o Matopolski Standard
Ustug Edukacyjno-Szkoleniowych? Nie wiadomo czy istnieje korelacja pomiedzy
spetnianiem standardu z Matopolski, ktéry jest w fazie pilotazu, a efektami szkolen
mierzonymi na 4 poziomach Kirkpatricka. Dlaczego nie korzysta sie z innych
standardéw, takich jak np. SUS PIFS lub ze sprawdzonych przez dziesieciolecia
standardéw obowigzujgcych na rynkach rozwinietych?

Ad 2 c) Audyt winien by¢ zastgpiony wpisem wtasnym i oSwiadczeniem pod rygorem
o$wiadczenia nieprawdy (wykreslenia z bazy).



Ad 2 c) Wpis powinien dotyczy¢ ustugi danego podmiotu (obszaru merytorycznego),
a nie podmiotu.

Ad 2 c) Nie jest jasne sformutowanie podmioty, ktére bedg chciaty realizowac
projekty/dziatania/korzysta¢ ze S$rodkéw publicznych. Czy chodzi réwniez o
podwykonawstwo w projektach EFS? Jesli to dotyczy podwykonawstwa, to czesc z
wymogow powinna by¢ skierowana na innych, niz firmy szkoleniowe
podwykonawcow (np. hotele i osrodki szkoleniowe, etc.).

Ad 2 d) W przypadku szkolen niedofinansowanych z EFS, nie ma zadnego
mechanizmu, ktéry zmusitby osoby, ktére skorzystaty z ustugi rozwojowej,
Swiadczonej przez podmiot wpisany do bazy, aby dokonaty oceny tej ustugi w bazie.
Wymog ten moze by¢ stosowany jedynie wobec szkolen dofinansowanych ze
srodkow EFS, pod rygorem braku dofinansowania. Oczekiwanie tego w przypadku
umow komercyjnych jest nieuzasadnione.

Ad 2 d) Jedli (jedynie w przypadku szkolen EFS) obowigzkowa bytaby ocena
ustugobiorcow, to powinni dokonywac jej uczestnicy szkolen oraz przedstawiciel
kierujgcego na szkolenie pracodawcy.

Ad 2 d) Rankingi powinny dotyczy¢ obszaréw tematycznych, a nie tematéw, bo
temat jest zagadnieniem marketingowym (nazwa szkolenia), a nie merytorycznym
(tre$¢ szkolenia).

Ad 2 f) Czym jest — na poziomie idei — wskaznik pomiaru kapitatu ludzkiego? Skoro
jest obecnie opracowywany przez PARP, to z pewnoscig sg juz jakies zatozenia tego
wskaznika. A skoro ma by¢ powigzany z systemem jakosci, to warto go poznac.

Ad 2 g) Rejestr kwalifikacji KRK jest i dlugo pozostanie bardzo skapy w stosunku do
kompetencji rozwijanych na rynku szkolen. W dodatku, nie ma dzi§ jasnosci jak
bedzie powstawat i jaki wptyw na wpisywane i opisywane kwalifikacje bedg mieli
pracodawcy. Poza szkoleniami dofinansowanymi ze srodkéw EFS ustugobiorcy chcg
rozwijac kompetencje nieokreslone kwalifikacjami, ale opisany wymdg dotyczy firm
wpisanych do bazy, a wiec takze takich, ktére nie bedg korzysta¢ z finansowania
EFS w ogdle, lub nie bedg korzysta¢ z finansowania EFS w danym, wybranym
zakresie kompetenciji niebedacej kwalifikacjg, a w innym beda.

Ad 3 a - g) Brakuje okreslenia czasu trwania procesu oraz maksymalnych czaséw
realizacji po stronie PARP. W przypadku braku realizacji po stronie PARP, wpis
powinien zosta¢ dokonywany automatycznie (o ile audyt jest potrzebny — uwagi
0golne powyzej).

Ad 3 b) Nie wiadomo na czym polega akceptacja zgtoszenia przez PARP.

Ad 3 e) W przypadku realizacji ustug szkoleniowych w miejscach niebedgcych
siedzibg, ani niebedacych w dyspozycji podmiotu (w siedzibie ustugobiorcow, w
wynajmowanych réznych osrodkach szkoleniowych, konferencyjnych, hotelach, etc.)
co ma zamiar audytowac i weryfikowa¢ PARP?



Ad 3 tabelka Jakiego rodzaju kontroli moze podlega¢ podmiot w grupie ryzyka?
Nigdzie nie jest to opisane, co ta kontrola oznacza, w jakim trybie sie odbywa, czy
jest z nig zwigzany jakis koszt, etc.

Ad 5 Finansowanie winno by¢ po stronie PARP, a nie podmiotow obcigzonych
regulacja.

Uwagi szczegotowe do dokumentu Regulamin funkcjonowania
podmiotu w bazie ustug rozwojowych

Ad 1 1) Nie sprecyzowany jest termin: stafa aktualizacja

Ad 1 2) a) Nie sprecyzowany jest termin: rozbudowanie oferty edukacyjnej oraz
aktywne cztonkostwo w organizacjach branzowych

Ad 1 2) a) Brakuje kryteridow dotyczgcych rozwoju lub zakupu know-how.
Ad 1 2) b) W tym miejscu po raz pierwszy wspomina sie o istnieniu osoby w bazie.

Ad 1 2) b) Brakuje kryteriéw dotyczgcych stazu i liczby godzin/dni zrealizowanych w
roku. To powinno by¢ mocno punktowane (jesli w ogdle przyjmuje sie idee punktacji).

Ad 1 3) b) W przypadku szkolen niedofinansowanych z EFS, nie ma zadnego
mechanizmu, ktéry zmusitby osoby oraz firmy (przedstawicieli pracodawcéw), ktore
skorzystalty na zasadach w petni komercyjnych z ustugi rozwojowej swiadczonej
przez podmiot wpisany do bazy, aby dokonaty oceny tej ustugi w bazie. Wymaog ten
moze by¢ stosowany jedynie wobec szkolen dofinansowanych ze $rodkéw EFS.
Firma szkoleniowa nie moze w innym przypadku wymagac tego od ustugobiorcow.

Ad 2 Prawa podmiotu sg opisane na zasadzie zachety, ale niestety dla firm, ktére
spetniajg kryteria rejestru w bazie, sg bezwarto$ciowe. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
firma majgca procedury jakosciowe wymagane w opisanych w dokumentach
obowigzkach, nie posiadata dobrych wzoréw uméw z klientami. Proponowane
zachety powinny byC¢ udostepniane wszystkim, ktorzy chcg podniesc jakoscé,
usprawni¢ procedury i dokona¢ wpisu do rejestru, a nie jako zacheta dla tych, ktérzy
juz w rejestrze sg wpisani.

Uwagi szczegoétowe do dokumentu Baza usfug rozwojowych -
kryteria wpisu podmiotu do bazy

Ze wzgledu na fakt, iz w wiekszo$ci kryteria sg bardzo uznaniowe i nieprecyzyjne, to
wymagajg catkowitej przebudowy. Dlatego uwagi szczegotowe odnoszg sie do
catosci dokumentu:
a) Mierniki sg niejasne, nieadekwatne do ré6znorodnych form i metod ksztatcenia.
Dodanie zapisu o tresci w celu spetnienia przez Podmiot powyzszego
wymagania mozliwa jest realizacja Sszkolen niespetniajgcych czeSci
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b)

c)
d)

f)
9)

h)

)

K)

wymienionych warunkow, o ile jest to uzasadnione specyficzng formg pracy,
wynikajgcg z przyjetych celow i metod ksztatcenia otwiera co prawda droge do
réznorodnosci, ale jest rownoczesnie catkowicie uznaniowe i stwarza pole do
naduzyC. Nie jest jasne, czy to sg kryteria wpisu, czy zakres audytu.
Wielokrotnie nie wiadomo czy to sg kryteria do spetniania na zasadzie LUB
czy ORAZ (np. procedury, referencje oznacza ,procedury LUB referencje”, czy
.procedury ORAZ referencje”).

Brak jest okreslonych termindw waznosci wymaganych dokumentow.

Opisane kryteria dotyczgce uczestnikow nie uwzgledniajg ustawy o ochronie
danych osobowych.

Nie ma jasnosci czy obowigzywa¢ mogg takze doswiadczenia oraz certyfikaty
zdobyte poza Polska i o jakie certyfikaty tak naprawde chodzi.
Wykorzystywanie studiow podyplomowych jako kryterium jakosci jest
bezzasadne.

Powazne obawy budzi utrzymanie ekspertow w zespole, poniewaz nie zawsze
klient chce zamawia¢ szkolenia z ich udziatem i dodatkowo za nich ptacic.
Zapisy te podniosg koszty szkolenh. Kryteria te moze spetnia¢ formalnie jedynie
kadra uniwersytecka, ktéra wcale nie gwarantuje wyzszej jakosci ksztatcenia,
0 czym sSwiadczy pozycja polskiego szkolnictwa wyzszego w rankingach
europejskich i $wiatowych oraz wynikach konkurséw o granty badawcze. To
sg naszym zdaniem zapisy dyskryminacyjne.

Wymagane kryteria dotyczg czesto osrodkéw szkoleniowych i hoteli, a nie firm
Swiadczgcych ustugi szkoleniowe.

Czesto stosuje sie nic nie znaczgce zwroty, do ktérych nie ma zadnych
twardych wskaznikdw, co stanowi pole do duzej interpretacji i prawie kazda
firma bedzie udowadniata, Zze spetnia te wszystkie kryteria (np. osoba szkolgca
ma posiadac ,specjalistyczne wyksztatcenie i min. 5-letnie doSwiadczenie
zawodowe w danej dziedzinie oraz prowadzi¢ ksztatcenie wytgcznie w formie
wyktadowej). To samo dotyczy zwrotu Podmiot realizuje ustugi edukacyjne
nalezytej jako$ci. Nie wiadomo czy nalezyta jakosS¢ to zgodna z procedurami
czy oczekiwaniami i potrzebami klienta. Referencje w znikomym stopniu
odzwierciedlajg nalezytos¢, w szczegdlnosci, gdy mamy do czynienia z
sektorem publicznym. Sektor ten w obawie przed wykazaniem swojej
niekompetencji, braku nalezytej starannosci w zamawianiu i realizowaniu
ustug, rzadko sktada oficjalne reklamacje, wiecej - wystawia firmom pozytywne
referencje nawet, gdy zrealizowana przez firme ustuga nie spehiala
oczekiwan klienta, a standard jej wykonania byt daleki od oczekiwanego.
Obawy rodzi udostepnianie procedur zachowania jakosci procesu, ktore
zazwyczaj sg tajemnicg firmowa, na ktorej opiera sie przewaga konkurencyjna
danej firmy.

Nie zrozumiate jest odniesienie sytuacji finansowej firmy szkoleniowej do
jakosci swiadczonych ustug. Na rynku sg firmy, ktére majg dobry standing
finansowy, a swiadczg niskiej jakosci ustugi szkoleniowe i odwrotnie.
Sformutowanie Cel i zakres tematyczny szkolen jest dostosowany do potrzeb
uczestnikow podwaza prawng racjonalnosc¢ dziatan klienta, ktora zaktada, ze
klient kupuje tylko te ustugi i szkolenia, ktore sg dostosowane do jego potrzeb.
Firmie szkoleniowej natomiast powinno zaleze¢ na dostarczeniu rzetelnej
informacji rynkowej na temat oferowanych ustug, a klientowi na znalezieniu
najlepszej mozliwej oferty, ktéra w sposéb racjonalny zaspokaja jego potrzeby.
Brakuje tutaj elementu wspotpracy i dialogu pomiedzy stronami. Jakos¢ ustugi
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niestety zalezy od jakosci informacji dostarczonej firmie szkoleniowej przez
klienta.

Uwagi szczegotowe do dokumentu Harmonogram

Istnieje uzasadniona potrzeba wiekszej ilosci czasu na dopracowanie, wytworzenie i
przetestowanie pilotazem dobrego rozwigzania zanim zacznie sie wdrazanie catego
systemu.

Polska Izba Firm Szkoleniowych wspodlnie z PKPP Lewiatan, wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom rynku, przygotowata projekt dokumentu dotyczgcego wspierania
inwestycji w ksztatcenie/rozwoj pracownikow realizowanych przez pracodawcow
MSP. Dokument ten wpisuje sie w zainicjowane przez MRR, wspdlnie z PARP, prace
nad stworzeniem systemu zapewniania jakosci ustug szkoleniowych, swiadczonych
przez instytucje edukacyjne. Zaproponowane w dokumencie PIFS i PKPP Lewiatan
mechanizmy z catg pewnoscig przyczynia sie do dopasowania oferty firm
szkoleniowych do rzeczywistych potrzeb pracodawcow i pracownikow. Pozwolg
takze na wypracowanie aktywnej polityki w zakresie szkolen, spojnej z kierunkami
zmian, dokonujgcych sie na zmieniajgcym sie, dynamicznym rynku pracy.

Polska Izba Firm Szkoleniowych
Warszawa, 4 stycznia 2013 r.
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